המשטרה ומסקנות הועדה

אסף חפץ / לשעבר מפכ"ל משטרת ישראל
בשלב ראשון אתייחס לדברים של אבו-ריא בנושא של ההפגנות. אני אומר פה כדבר שאני מצהיר אותו גם בתקשורת, כל מי שיפגין בצורה שמפגינים או לא מפגינים, שמתפרעים במגזר הערבי יקבל אותו טיפול בדיוק, את משטרת ישראל זה לא מעניין מי מפגין. זה מעניין איך מפגינים, מה המפגינים עושים. זה לא הפגנות זה התפרעויות, זה התקוממות, אין שום קשר להפגנות. לכן, ברגע שמתייחסים, עושים הקבלה בין הפגנה של יהודים להפגנה של ערבים, לא עושים את ההשוואה הנכונה. זה לא הפגנות, זה התפרעויות, אין שום קשר בין ההתנהגות הזאת לבין חוק. הפגנה קשורה עם חוק, היא מוסדרת בחוק. זה לא הפגנות, זה התפרעויות שמגמתן לפגוע בשוטרים, ביהודים, בערבים, לא יודע מה.

גם הועדה מציינת את זה בדו"ח שלה. למה אני אומר את זה, כי יש לי תחושה שהמנהיגות הערבית מתעלמת מדפוס הפעולה הזאת שהוא הבסיס העיקרי לכל הנזקים האלה. המשטרה אין לה שום עניין להרוג את זה או אחר. היא לא רוצה להרוג אף אחד. היא רוצה שהעסק יעבור בשקט. היא רוצה שתהיה הפגנה כי זו זכותו של כל אזרח להפגין, היא רוצה שההפגנה תעבור בשקט ובשלווה. הבעיה מתחילה ונגמרת בצורה של ההפגנה. אני ב- 76' הייתי בכפר כנא, חטפתי סלע בפרצוף שאם לא הייתה הקסדה יכול להיות שהייתי נפצע קשה. איזה זכות יש למישהו לבוא ולזרוק אבנים על שוטרים או על אזרחים או על מישהו אחר. למה אנחנו לוקחים את זה כנורמה. 

למה אנחנו לוקחים את זה כנורמה, כדבר חוקי, להפגין זה לזרוק אבנים, זה מסכן אנשים. רבותיי אבן שזורקים אותה מטווח קצר היא כמו כדור גומי. לכן אני אומר מה שאני אגיד גם בסוף, אם המנהיגות הערבית לא תפנים את זה שהיא לא יכולה להמשיך בזכות ההתנהגות הזאת, אני חותם לכם פה, יהיו הרוגים ויותר הרוגים. כי אין מה לעשות, ברגע ששוטר נלחץ בין חובתו להגן על האזרח שנמצא אחריו או להגן על עצמו, על החיים שלו, הוא יפתח באש ולא יעזור לשום ועדת אור שום דבר. לכן אין קשר בין זה לבין הפגנות חוקיות. אין לי שום בעיה נגד כל הפגנה אלימה במגזר היהודי, הם לא יתקעו לי סכין. אני שאני נכנס להפגנה של המגזר הערבי, אני לא אתן להם להתקרב יותר מאשר עשרה מטר ממני. כי הם יתקעו לי סכין. לפניי בטייבה, תקעו סכין לקצין שלי. אני לא יודע מי זה, אני אומר תקעו סכין. שאני נכנס להפגנה בתוך המגזר הערבי אני לא יודע מה יהיה שם, יכול להיות שלא יקרה כלום. אני אומר לכם מה נקודת ההשקפה של השוטר. לכן, הוא לא יכול לתת למצב הזה לקרות, אז הוא משתמש בנשק, בכדורי גומי לפני וכדורים חיים אחרי ולרגליים לפני ובסוף הוא ירה הוא חייב להציל את עצמו ואת אלה שאחריו. אם תקראו את התיאור בפרדיס ששוטרים עמדו בין מפגינים לבין אזרחים שהיו תקועים בצומת, אמרו מה אנחנו עושים, אפילו לסגת אני לא יכול. שוטר אומר, אני אסוג שישברו את הכביש. הוא אפילו לא יכול לסגת, כי אם הוא נסוג הוא מפקיר את  האנשים שכלואים בתוך הפקק. לכן צריך להבין ואני לא בטוח שהועדה הבינה את זה עד הסוף, שההפגנות האלה זה לא הפגנות, זה התפרעויות, זה התקוממויות, זה מלחמה, תקרא לזה בכל מילה אחרת, זה לא הפגנות. אין לזה שום קשר עם החוק. עכשיו הם גם לא באים במגמה להפגין, גם הדו"ח כותב את זה.  אני יכול להגיד את זה ממפגין בשטח. הם באים לפגוע בשוטרים, באזרחים להביע את מחאתם בצורה כל כך קיצונית שמחייבת שימוש באמצעים קיצוניים. אין למשטרה עניין לפגוע בערבים או דווקא בערבים. אני הייתי מפקד מחוז מרכז, מפקד מרחב שפלה, הייתי ביחסים מצוינים עם המגזר הערבי, כי אני אוהב אותם. אני חושב שהערבים הם בדיוק כמו אזרחי מדינת ישראל. אני חושב שמגיע להם בדיוק אותה משטרה ואותן זכויות והכל אותו דבר. 

אני בתור מפכ"ל וגם היום, חושב שבתקופה של אליק רון הייתה תקופה רעה למשטרה בעניין הזה. אני חושב שאליק לא היה צריך להתבטא מול המגזר הערבי כפי שהתבטא. זה לא עניין שלו, משטרה היא לא משטרה של השלטון, היא משטרה של שלטון החוק, היא משטרה של האזרחים ואסור שהערבים יתפסו את זה כך והם תופסים את זה כך. זה בעיה של המשטרה לא של המגזר הערבי. פה אני קצת רוצה לאזן, בעיה מנהיגותית של המפכ"ל, של המפקדים, של מערכת החינוך במשטרה ומי שלא מסוגל לשרת ערבים ולהיות במשטרה שלא יהיה במשטרה. לא יתכן שהגוף של המשטרה יהיה מזוהה עם מגמות פוליטיות, עם מגמות של השלטון. בנושא זה אני חושב שהטענות של המגזר הערבי צודקות, לפעמים גם הפוליטיקאים לא מבחינים שמפעילים את המשטרה בנושאים ששנויים במחלוקת שהם לא קשורים לחוק. אני למשל לא הייתי מזדרז לעשות את הפעולה פה בירושלים, באוריינט האוס. שיעשה את זה מישהו אחר, לא המשטרה. המשטרה צריכה לשרת את הערבים במזרח ירושלים והערבים שם הם אזרחי מדינת ישראל ולא יתכן שהמשטרה תהיה צד, או תשרת איזה מגמה פוליטית, אפילו של הממשלה. תפקידו של המשטרה ותפקידו של הפיקוד של המשטרה להיות ער לעניין הזה.

השיטור הקהילתי שצוין קודם, זה בדיוק המגמה שלו, לא רק במגזר היהודי, גם במגזר הערבי. המשטרה היא של המגזר הערבי בדיוק כמו של המגזר היהודי, אין אבחנה בין אחד לשני. אני רוצה להגיד שהמשטרה בשנים האחרונות הרחיבה את תחום השיטור הקהילתי במגזר היהודי וגם במגזר הערבי. אני לא יודע בדיוק מספרים אבל זה גדל בתקופתי מ- 10  ל- 50 - 60 נקודות שיטור, כאשר ההיגיון, הפילוסופיה מאחורי זה אומרת אני עובד בשיתוף פעולה עם הציבור. בכלל, משטרה בחברה מערבית היא משטרה שעובדת על בסיס שלטון החוק, והיא בעקרון גוף שפועל על בסיס הסכמה של הציבור. הייתי אומר אפילו בתמיכה שלו, בשילוב שלו, בעזרה שלו. זה לא רק אצלנו זה בכל העולם משתמשים בקהילה לשיתוף פעולה עם המשטרה. אני לא המצאתי את זה, בכל העולם המערבי יש שיתוף פעולה הדוק בין הקהילה למשטרה. בסופו של דבר, המפתח ללחימה נכונה בפשיעה זה שיתוף פעולה של המשטרה עם המנהיגות המקומית. קרי ראש העיר או הציבור עצמו, המנהיגות בשכונות. הצורך בשיתוף הפעולה הזה, צריך להדגיש אותו צריך לבנות אותו כפילוסופיה הבנויה על הסכמה ושיתוף פעולה של הציבור עם ראשי הערים. זה קצת נוגד את הגישה הממלכתית במדינת ישראל שפה הכל בא מלמעלה, פה הכל לאומי, אז המשטרה לאומית וזה לרועץ לנו בנושא המקומי, ברמה המוניציפאלית. אבל זאת מגמה שצריך להמשיך לחזק אותה גם במגזר הערבי. זה אחד הלקחים גם שעולים בנושא של ועדת אור. אני אומר עוד פעם, המקרה של ההתבטאויות של אליק כמפקד מחוז שהוא מפקד גם של השוטרים שמקרין את הכיוון, היה תקופה לא טובה, לא נכונה. לדעתי, המפקד כיום, בורובסקי פועל בדיוק בכיוון ההפוך, של שיתוף פעולה ובנושא הזה אני מסכים לחלוטין עם ראשי המגזר הערבי. משטרת ישראל חייבת ויכולה, זה עניין של החלטה של הפיקוד שלה, אין פה שום בעיה לשנות את הקו מפה לשם, זה לא דבר שקשור בתקציבים. לדעתי היום זה מתנהל בכיוון הזה. משטרת ישראל הפיקה הרבה לקחים, לא חיכתה לדו"ח ואולי אני אציין את זה לאחר מכן. משטרה בסופו של דבר, זה גוף קטן מאוד, מכיוון שהוא עובד על בסיס הסכמה של הציבור, הוא לא צריך להילחם בציבור הוא צריך לייצר הרתעה. בזמנו דיברתי על זה במועצה לביטחון לאומי. הוא צריך לייצר הרתעה, בפני שלטון החוק, מוראו של החוק ואני כבר ציינתי שההרתעה הזאת לא מרתיעה את העבריינים, היא מרתיעה אותי ואתכם, את שומרי החוק. בסופו של דבר, בראייה פילוסופית, זה מה שמשטרה צריכה לעשות, היא כוח קטן, למעשה, מי שחושב שמשטרה לוחמת בפשיעה הוא טועה, היא משתמשת יותר בעבריינים לייצר את ההרתעה מי שצריך להילחם בפשיעה זה החברה, המערכת המוניציפאלית, עם כל המערכות שלה שהמשטרה היא חלק ממנה. לכן, צריך להבין בקונטקסט הכולל, התפקיד של המשטרה בחברה היא היותה מבוססת על שלטון החוק, היא קטנה, היא מצומצמת, בקיצור מה שאני רוצה להגיד, היא לא צבא. היא לא יכולה לכפות את רצונו של מישהו שמשתמש בה על הציבור. היא קטנה מדי בשביל זה, וגם אם נכפיל אותה היא לא תספיק לדברים האלה. 

למה אני אומר את זה, כי במצב קריטי, כמו שעולה מאירועי אוקטובר 2000, נדרש כוח גדול מאוד. השאלה איך מדינה עם משטרה קטנה פועלת במצבים כאלה. יש שני דברים שיש לקחת אותם בחשבון. אחד זה הנושא של גמישות ויכולת ריכוז מאמץ. כלומר, אם יש 26,000 שוטרים מתוכם 14,000 שוטרים מבצעיים, גברים ונשים שעוסקים היום בפיזור הפגנות אבל יש מערכת, בוא נניח למעלה מחצי שיש להם את היכולת לפעול בשטח והשאלה איך אתה מכין את הכוח הזה, מה אתה עושה איתו ולפעמים גם זה לא מספיק. אז אתה נדרש לתוספת כוח. אני מקדים את המאוחר, אני יכול להגיד פה שאם הייתי מפכ"ל היום הייתי עושה מה יהיה התרחיש הבא, תרחיש קיצוני של אירועים כמו שהיו באוקטובר 2000. אז יכול להיות אותו הדבר ויכול להיות יותר, יכול היה להיות עם נשק. אני כאיש שאחראי על התרחישים הקיצוניים צריך לקחת את זה בחשבון. חס וחלילה אני מקווה שזה לא יהיה, ואני כמעט משוכנע באלף אחוז שזה לא יהיה, אבל צריך לקחת את זה בחשבון. אז מה עושים, צריך להכניס צבא לעניין. אתם שואלים אותי, באירועי אוקטובר 2000, אם אני הייתי מפכ"ל הייתי דורש מיד סיוע צבאי. שהצבא יגן לי על כל המקומות האחרים ואני לא אתעסק בזה ואני אתעסק בדברים שמשטרה צריכה להתעסק, זה טיפול בפתיחת הכבישים וטיפול בהפגנות. עכשיו, המגזר הערבי חייב להבין איך אנחנו הפיקוד רואה את הבעיה הזאת. מה שהטריד אותי בתקופה שהייתי מפכ"ל זה ההפגנות האלה. כלומר, תרחיש הייחוס, התרחיש הקיצוני שאליו הייתי צריך להכין את המשטרה זה העניין הזה. אני צפיתי את זה ב- 94' - 95'. לכן, כמו שהועדה אומרת, זו לא הייתה הפתעה. בשנתיים האחרונות, לפני אוקטובר 2000, זה הלך וגבר, היו רמזים הרבה יותר רציניים. אם הייתי אז מפכ"ל, הייתי מכין כבר אז את השיתוף פעולה עם הצבא שהצבא יעזור לי כי המשטרה לא מספיק גדולה לטפל בהתקוממות של אוכלוסייה. זה לא משנה אם זה יהודים או ערבים. ברגע שאוכלוסייה שלמה מתקוממת, משטרה לא בנויה לטפל בזה. היא לא כוח צבא. אני חושב שהיום, הקברניטים במדינת ישראל, כולל ראש הממשלה, צריכים להכין את התרחיש הזה. אנחנו ראינו כבר ניצנים של שימוש, אנו רואים את החיקוי מצורת הפעילות בשטחים, יכול להיות, אני מקווה שלא, אבל זה יכול להיות שזה יבוא. אנחנו רואים כבר תהליכים של שיתוף פעולה כזה או אחר. אני כאחד שעמד בראש מערכת כזאת, חייב לבנות את התרחיש, כמו שצה"ל בונה תרחיש ייחוס של התקפה מכל צבאות ערב בשימוש באמצעים כאלה ואחרים. אני כמפכ"ל משטרה, או שר לביטחון הפנים, חייב לשים את התרחיש הזה לנגד עיני ולראות איך נערכים לעניין הזה. הייתי רק לפני שבוע בהצגה שעשתה המשטרה על טיפול בתרחיש כימי במדינת ישראל כמו שהיה ביפן. פיזרו שם חומר כימי, היו 12 הרוגים, ו- 5,000 נפגעים איך מטפלים בדבר כזה. סיפור לא פשוט. אותו הדבר צריך להיערך למין סיפור כזה, כמו האפשרות של מה שקורה במגזר הערבי, פה אני נכנס גם לנושאים אחרים. שימוש באמצעים, אני בזמנו, הייתי עוזר ראש אג"ם כשפרצה האנתיפדה ב- 87' ולא הייתה לנו תשובה טובה גם לפני זה איך מתעסקים עם זורקי האבנים בלי להיכנס מהר מאוד לשימוש בירי חי ולכן פיתחנו את הגומי הועדה המליצה להוריד אותו. אחרי שקראתי את הדו"ח, אני אומר שאולי יש צדק בעניין. יכול להיות שאנחנו המשטרה צריכים למצוא אמצעי יעיל מספיק אבל שאין בו את הסכנה של ההרג ואני חושב שגם אני בתקופתי וגם וילק אחרי, היינו פחות מדי ערים לנזקים ואנחנו ידענו, גם אצלי בהר הבית היו הרוגים בהפגנות כתוצאה מכדורי גומי. אני חושב שהועדה האירה את התחום הזה. אני יודע היום שנפלה החלטה של המפכ"ל להוציא את כדורי הגומי, לפחות בסוג המסוים שמתפזרים מהאמצעים. צריך להבין שזה יביא ליכולת שימוש יותר מהיר בנשק חי, אבל מכיוון שזה הורג וזה הורג, אז יכול להיות שאולי אין מקום לכלי הזה. גם השימוש שנעשה בו היה כל כך מסיבי שהוא גרם לכמות הזאת של הנפגעים. בכל מקרה, איך יכול להיות שהורגים 13 אנשים. אל"ף, אני חושב שאם יש ויכול להיות שיש התנהגויות פליליות שגובלות בפלילים או פליליות לחלוטין של ראשי משטרה, צריכים לעמוד לדין ויעשו מה שצריך לאדם שעובר עבירות פליליות. ויכול להיות שהיו מקרים כאלה שם, אני חושב שהועדה עושה נכון שהיא מטילה על מח"ש להיכנס לחקירה ואין לי שום ספק, אתה טועה (למוצטפא), מח"ש לא היססה להעמיד את מזרחי לדין והיא לא תהסס להעמיד שוטר לדין אם היא תחשוב שהוא עבר עבירות פליליות. היא לא זרוע שכפופה למשטרה או למפכ"ל, היא תעבוד לפי הראיות שהחקירה תוביל אותה. ואם היתה התנהלות פלילית או היה מעשה כזה או אחר, אנשים צריכים לעמוד לדין, שילכו לבית סוהר. יחיד עם זאת, אם אנשים פעלו כתוצאה מזה שהמערכת שלחה אותם והם פעלו מתוך אחריות שילוחית (??), אז יכול להיות שצריך לעשות להם משפט משמעתי כזה או אחר, יכול להיות שצריך לפעול כמו שהועדה המליצה אבל הם פעלו לא מתוך זה שהם בחרו לעשות את זה, שלחו אותם לזה. לכן, המיקוד לגבי האחריות הוא בעייתי וצריך להבין שהמערכת, משטרת ישראל, מדינת ישראל שלחה את האנשים להגן או ליפול בהתאם להוראות ונהלים שצריכים לפעול בהם. 

לסיכום, הייתי אומר שבעתיד צריך ללכת על פעילות חינוכית בתוך המשטרה, מנהיגות של מפקדים, אחריות של מפקדים בכל הנושא החשוב של יחס השוטר הרגשי מול המגזר הערבי. בתקופה שאני הייתי מפכ"ל ומפקד מחוז ומפקד מרחב לא הייתה לי שום בעיה להזדהות איתם, לא הייתה לי שום בעיה לשרת אותם  אני עסקתי בסולחות וטיפול במגזר הזה ואני חושב שכל שוטר וכמו שאני הכרתי את השוטרים אצלי במרחב ובמחוז, זאת הייתה הרוח, לא נגד המגזר הערבי, אלא בעד המגזר הערבי. אני בזמנו חשבתי שהתנועה המוסלמית, מבחינת המשטרה היא מצוינת, היא פועלת בתחום החברתי, נהדר. אותי לא מעניין החששות והחשדות של כל מיני גופים אחרים, זה לא עניין שלי. משטרה צריכה לעסוק בנושא החברתי החינוך בתוך המשטרה צריך להיות כזה שיראה את מהגזר הערבי כמגזר שווה זכויות ושווה בטיפול. פעילות אינטנסיבית בתחום השיטור הקהילתי והקשר בין המנהיגות של הערבים והמשטרה. בזמנו ראש עיריית אום אל פאחם, שאני מאוד מכבד ומעריך אותו, הוא אחד המנהיגים היותר רציניים של המגזר הערבי ואני הייתי איתו בקשר, אני בכלל חושב שיש להם מנהיגות יוצאת מהכלל, טובה, שיתוף הפעולה צריך להיות עם המשטרה, לא עם השלטון. לבודד, לראות את המשטרה כגוף המשרת את האוכלוסייה הערבית, את הפשיעה וצריך לעבוד איתו במשולב. דבר ראשון צריך לדחוף אותו מהמפכ"ל, מהשר ופה צריך שיתוף הפעולה עם המנהיגות הערבית. צריך להתכונן, עם כל הצער גם לתרחיש יותר קיצוני וצריך למצוא את האמצעים שישיגו את האפקט המתאים לבלימת המתפרעים מבלי לגרום לנפגעים. אני חושב שיש פה אחריות גדולה של המשטרה. יכול להיות שבתקופה שלי לא היינו מספיק ערים לעניין הזה, אני חושב שדו"ח ועדת אור מצביע על זה, כל הנושא של הטיפול בהפגנות על מנת לא להביא למצב ששוטרים נקלעו למצב של לחץ ובטכניקת הפעולה של המשטרה אני חושב שהפיקו את הלקחים ומפנימים את זה עכשיו. דבר אחרון, לגבי המגזר הערבי, אם לא תהיה הכרה שהפעולה של זריקות האבנים והתנפלות על השוטרים והאזרחים היא לא לגיטימית, זה לא יעזור שום דבר. שום דבר לא יעזור ולא יהיה שום שינוי וועדת אור לא תעזור בעניין הזה, כי בסופו של דבר, כשהשוטרים יקלעו למצב של לחץ, עכשיו הוא מחליט בעצמו, לא מעניין אותו שום דבר, החיים של האזרח, הוא יפעל אם זה באקדח, אם זה באם- 16 והוא יעשה את מה שהוא צריך לעשות. אסור להביא אותו לתחושה הזאת ולמצב הזה והיום התחושה של שוטר שהוא נכנס להפגנה מול ערבים היא שאם הוא מגיע איתם למגיע הוא לא יודע מה יהיה סופו. את התשובה הזאת צריך להוציא מהאקלים של ההפגנות. כל עוד המגזר הערבי לא יבין את זה, וינסה להטיל את האחריות רק על הצד שלנו, ויש לנו אחריות לא קטנה, אני סבור שאחריות גדולה מאוד לנפגעים תלויה בצורת ההתנהגות שלהם. אם מגזר יהודי יפגין כמו שהם הפגינו יטופל בדיוק אותו הדבר, כי ברגע שיהודי תוקף אותי ומסכן את חיי מה זה משנה אם זה יהודי או ערבי הוא מאיים.

תשובות לשאלות / הערות הקהל
אני גם אתחיל בקבוצות הערביות, אני חושב שאחד הדברים שאותי הכי שימחו הוא שתי קבוצות ערביות בליגת העל. ראיתי בזה הזדמנות בלתי רגילה ואני מראש אוהד שלהן וניצחתם את אשדוד, בכיף. אני חושב שזה עסק חשוב שיוצר לגיטימציה ואיזו שהיא תחושה שיש פה שוויון שמתבטא הלכה למעשה.
נשק בשימוש בהפגנות, בעקרון מותר להשתמש בירי בהפגנה רק לירי באוויר, מי שמכיר את החוק, אסור לירות באנשים. לביצוע מעצר אני לא יודע שאפשר לירות בו אלא אם כן, האווירה כל כך חמורה שזה מצדיק שימוש בנשק. מתי משתמשים בנשק, כשיש סכנת חיים או לך או למישהו שעל ידך. אם אין סכנת חיים אסור להשתמש בנשק. אני כבר עונה לך על השאלה של הצלפים. הועדה, אני קראתי את כל נושא הדיון על הצלפים, קבעה חד משמעית שלא הייתה הצדקה לשימוש בצלפים ואני מצטרף להמלצה שלהם. אני חושב ששימוש בנשק קטלני צריך להשתמש רק כמניעה או כדי למנוע סכנה יותר גדולה מהשימוש בנשק הזה. היה מקרה אחד שהם הצדיקו שם, הועדה הצדיקה בפרדיס, שמפגינים לחצו על השוטרים שמאחוריהם עמדו אזרחים בצומת שהיו תקועים והם אמרו שהיה מוצדק להפעיל שם אש, הם גם פגעו ברגלים בחמישה אנשים שאחרי זה  קיבלו טיפול וזה עצר את ההפגנה או את הגעת המפגינים לאנשים שהשתמשו בכביש.

ירי הצלפים כמו שהיה באום אל פאחם, בנצרת פעמיים, קבעה הועדה ועשו שם בדיקה, וקבעו שזה לא היה מוצדק ואני מקבל את הנושא הזה. אני יכול להגיד לכם שבתקופתי ובכלל בכל התקופות, לא היה שימוש בצלפים לפיזור הפגנות. אבל אני אומר לכם שאי אפשר לשלול את השימוש באמצעי הזה אם הוא בא למנוע סכנת פגיעה של מישהו בחיים. אם אני רואה שמישהו עומד לזרוק על מישהו בלוק כמו שהיה בהר הבית ופגעו ביצחקי מפקד המחוז, זרקו לו מלמעלה בלוק על הראש ובהר הבית יש צלפים גם מהתקופה שלי, זה מצב של מישהו ששולף נשק. אני רואה מישהו שולף נשק ועומד לירות במישהו, יש הצדקה מלאה לצלף לפגוע בו. לפגוע עם צלף באנשים שלא מסכנים סיכון מיידי, לדעתי אין לזה הצדקה, הועדה קובעת את זה ואני חושב שהקביעה הזאת נכונה. כל אי הדיווח שם אני לא מבין את זה. איך אליק לא ביקש בכלל אישור מהמפכ"ל ואיך אחרי שהם ידעו את זה הם לא דיווחו, התנהגות שאיננה נורמטיבית לחלוטין. הקביעה של הועדה שהם לא היו בסדר, יותר גרוע מזה, איזה מן דבר זה. אלף, אם אני הייתי רוצה להפעיל צלפים מיד הייתי פונה לשר הייתי מנסה לשכנע אותו שזה רק במצב הזה. שם שלושה צלפים ירו על מטרה אחת. לא מוצדק אם אתם שואלים אותי, יכול להיות שיש פה עבירה פלילית. הדבר הזה צריך להיחקר ואני למרות שאליק הוא ידיד טוב שלי ואני מכיר אותו הרבה שנים, לא ברור לי השימוש שם בצלפים בסיטואציה שהיתה למטרות שאני קראתי בדו"ח שפעלו. אם פועלים בכלי כזה, במישהו שמסכן בצורה ברורה לחלוטין מישהו אחר, יש הצדקה כמו שימוש בכל כלי נשק אחר. 

התרחיש הבא על בדואים בנגב, אני חושב שזה דבר ידוע ואני באמת לא הייתי מטיל פה את האחריות על המשטרה אלא על המדינה, היא חייבת לטפל בעניין הזה. כמו שהיא חייבת לטפל בתרחיש יותר חמור אם יהיה במגזר הערבי שאני מקווה שלא יהיה. 

ההפגנות של הערבים, מה שבהתאם לחוק, מצוין, אין לי בעיה עם זה. אני לא עושה הכללות, אני אומר שביום האדמה, שאני כבר הייתי במשטרה, הייתי מפקד היחידה המיוחדת שהייתה אז בחיתוליה ונכנסו והסתבכנו שם בקרב דמים איתם. איזה הפגנה ואיזה בטיח, רק רצו לרגום אותנו באבנים ואני לא יודע מה עוד. אז יש הפגנות שהן לא כאלה, אני מסכים. זה הפגנות שלא צריכה להיות למשטרה שום בעיה איתן ואני חושב שהמשטרה צריכה לשמור על איפוק גם אם ההפגנה היא אלימה. היא צריכה לעשות את הכל כדי לא להשתמש בכלי נשק באמצעים אמיתיים. אבל ברגע שנשקפת סכנת חיים לשוטר או לאחרים, אין לה ברירה ואסור להכניס אותה ולהעמיד אותה במצב כזה. ברגע שמעמידים במצב כזה, לא יעזור, זה לא משנה אם זה ערבי, יהודי, דרוזי, בדואי. ראינו את ההפגנה האלימה של הדרוזים לפני כמה חודשים מול הכנסת. פתאום התחילו לזרוק אבנים ולרוצץ ראשים של שוטרים וחטפו בחזרה, אין ברירה. 

האם בתקופתי הוכן תרחיש, בהחלט. אני ראיתי את הסכנה הזאת והכנתי דרך פעולה שמתבססת על העיקרון של ריכוז מאמץ. אני חושב שבמקרים כאלה אי אפשר להיות בכל האירועים, צריכה להיות החלטה של המפכ"ל, המחוז הצפוני זאת הבעיה, לרופף את האחיזה בכל יתר המחוזות, לרכז הרבה כוחות, לפצל את הפיקוד שאליק לא יהיה אחראי על כל הצפון אלא רק על ואדי ערה ולשים מערכות פיקוד אחרות על מקומות אחרים ואז יש שליטה הרבה יותר טובה כי יש פחות הידרדרות. לדעתי, כתוצאה מכך שלא נקטו בשיטה הזאת, המצב הידרדר, נוצרה דינאמיקה של פצועים והרוגים כתוצאה מזה האסקלציה בכל הפעילות. החוכמה של המשטרה זה למנוע, בכלל שלא יהיה אירוע, אם כבר קרה אירוע, להגיב בכזאת מהירות שהאירוע לא יתפתח. לדעתי משטרת ישראל לא הייתה בשיא זוהרה בתקופה ההיא. אני יכול לתת דוגמא, מה שקרה ב- 92' אחרי הרצח של הלנה ראפ, כל בת ים וחולון השתוללו שם, כיוון שהמשטרה לא הגיבה בזמן נותרה אסקלציה, כדור השלג התפתח, זה לא רק אצל הערבים, גם אצלנו. הייתה התפרעות, וביזה והמשטרה לא מספיק השתלטה כי היא לא פעלה מספיק מהר. בד"כ לא נהרגים אם אין איום על השוטרים. אני אומר עוד פעם, אין למשטרה עניין להפעיל נשק. 

אמצעים אחרים, אני הייתי אחראי בזמנו על חיפוש אמצעים בכל העולם לטיפול בהפגנות, יש למשטרה מכת"זים, יש למשטרה גז ויש למשטרה נושא של כדורי גומי שהם פחות אלימים מאשר הגלילונים שפיתחנו כי לא הייתה לנו תשובה להתמודדות עם הפאזות והאבנים של הכוחות של צה"ל ושל משטרת ישראל ואז הם פיתחו את האמצעי הזה. אני חושב שהמשטרה לקחה אחריות גדולה כשהיא הוציאה את האמצעי הזה ואני חושב שזה יגרום לכך שבהפגנות שאין באמת סיכון מהותי, לא יהיה שימוש בדברים האלה וזה יצמצם את הנפגעים. המכת"ז לא יעיל בשטח הפתוח, אין לו שום משמעות, הוא טוב בעיבורה של עיר ברחוב מסוים. מכת"ז זוהי מכונית שמתיזה מים, הטווח שלה מוגבל, היא לא יעילה. אנחנו בחנו את כל האמצעים, להפגנות בשטח הפתוח לא מצאנו אמצעי במעבר לגז, לגומי שיכולים להועיל וגם אין בעולם כאלה ובהחלט יש מקום לפתח את זה.

נושא של כניסת משטרה לכפרים ערביים, אני כבר אמרתי שהגישה שלי היא שצריכה להיות שהמשטרה היא של המגזר הערבי כמו של המגזר היהודי, חייב להיות שיתוף פעולה. אם כניסת משטרה ליישוב יכולה לגרום למתח אין צורך להיכנס. המשטרה לא צריכה להפגין ריבונות היא צריכה לטפל ולשרת את המערכת שהיא פועלת בה ואם כניסה כזאת או פעולה יכולה להביא לנפגעים, אפשר לא לעשות אותה? אי אפשר לאורך זמן. כמו שאי אפשר לסגור צירים אלא לטווח זמן מוגבל. כלומר אפשר לסגור אפילו צירים ראשיים לטווח זמן מוגבל, סגירה לאורך זמן היא כמו לעצור את עורקי הדם לראש. אני חושב שאירועי אוקטובר יצרו נורמה חדשה שמותר לסגור כבישים ומותר להשאיר אותם חסומים, אני אומר שלהבא אפשר לנקוט בדרך כזאת אבל באופן מוגבל. 
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